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РЕЗЮМЕ 
 

В Україні різними публічними інституціями та неурядовими організаціями постійно проводяться 
дослідження щодо корупції в державі (соціологічні, аналітичні, аналіз статистичних даних), переважна більшість 
яких спрямовані на оцінку стану та рівня корупції в окремих сферах державної політики та суспільного життя. 
Результати таких досліджень дозволяють виокремлювати ті сфери, які найбільш уражені цим явищем і є 
орієнтиром для формування ефективної загальнодержавної антикорупційної політики у галузях.  

Натомість окремі дослідження (виміри) стану корупції у сферах хоч і надають цінні результати для аналізу, 
але й мають значні обмеження для формування загальних висновків щодо рівня корупціогенності сфер з огляду 
на механізми проведення та інструментарій таких досліджень, кожне з яких дозволяє виокремити лише певні 
аспекти (ракурси) комплексного бачення стану корупції у сферах. 

Водночас для цілей формування та реалізації сфокусованої високоефективної антикорупційної політики у 
галузях дуже важливо мати комплексну оцінку рівня корупціогенності сфери, яка б враховувала результати 
різних вимірів корупції у сферах, поєднувала би в собі окремі дані щодо виявлення (поширеності) корупційних 
проявів та враховувала наявність обставин, які призводять до розвитку та поширення корупційних практик у цих 
сферах. 

З метою отримання такої комплексної оцінки щодо окремих сфер та загалом формування рейтингу сфер за 
рівнем їх корупціогенності здійснено спробу впровадження нового аналітичного інструменту. Для цього у 2024 
році Національне агентство з питань запобігання корупції розробило Методику визначення Індексу 
корупціогенності сфер суспільного життя, за якою вперше цього року було здійснено це дослідження. 

Загалом дослідженням «Індекс корупціогенності сфер суспільного життя – 2024» було охоплено 
35 сфер державної політики та суспільного життя.  

За результатами цього пілотного дослідження вперше впроваджено Індекс корупціогенності сфер 
суспільного життя (далі – Індекс ІКС, ІКС) – аналітичний інструмент інтегральної оцінки 
корупціогенності сфер, що дозволяє рейтингувати перелік основних сфер державної політики та суспільного 
життя за рівнем їх корупціогенності та надалі формувати політику, що сфокусована на мінімізації корупції в 
найбільш уражених цим явищем сферах. 

Складовими Індексу ІКС – 2024 є три компоненти:  
експертна оцінка поширеності корупції у сферах;  
корупційний досвід респондентів; 
притягнення до відповідальності за корупцію. 
Для розрахунку індикаторів використано дані окремих досліджень за 2021 – 2023 роки.  
За результатами агрегації даних індикаторів цих трьох компонентів розраховано Індекс ІКС для сфер 

дослідження за 10-бальною шкалою (10 балів – максимальний рівень корупціогенності, 0 балів – мінімальний 
рівень) та створено рейтинг із 35-и сфер державної політики та суспільного життя за оцінкою рівня їх 
корупціогенності. 

Залежно від значень індексу за сферами (знаходяться у діапазоні від 2,23 до 7,29) проведено їх розподіл на 
три групи (високий, середній та низький ІКС).  

До групи з високим ІКС увійшли 17 сфер у діапазоні значень ІКС від 5,63 до 7,29: 
 S6. Діяльність правоохоронних органів із забезпечення законності та правопорядку, проведення 

досудового розслідування (крім діяльності патрульної поліції, сервісних центрів МВС) – 7,29; 
 S2. Митниця (для суб’єктів господарювання) – 6,99; 
 S17. Контроль і нагляд за господарською діяльністю – 6,97; 
 S22. Земельні відносини, землеустрій та будівництво – 6,80; 
 S3 Прикордонний контроль і пропуск через державний кордон – 6,59; 
 S30. Державна та комунальна медицина (медичні послуги) – 6,51; 
 S5. Діяльність патрульної поліції– 6,28; 
 S10. Військова сфера (використання та розпорядження нерухомим майном і землями, паливно-

мастильними матеріалами тощо; питання призову, просування військовослужбовців по службі, забезпечення їх 
житлом) – 6,27; 

 S8. Судова система (у т.ч. виконання судових рішень) – 6,27; 
 S27. Заклади вищої освіти – 6,25; 
 S23. Лісове господарство – 6,15; 
 S12. Управління державними підприємствами та іншими господарськими товариствами з 

часткою держави більше 50% – 6,14; 
 S7. Діяльність сервісних центрів МВС – 6,01; 
 S1. Митниця (для фізичних осіб, що не є ФОП) – 5,96; 
 S13. Управління комунальним майном – 5,79; 
 S19. Публічні закупівлі робіт і послуг з будівництва, ремонту та утримання автомобільних доріг 

державного та місцевого значення – 5,70; 
 S26. Послуги з підключення та обслуговування систем електро-, газо-, водопостачання та 

водовідведення – 5,63. 
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Найнижче значення ІКС у рейтингу сфер отримала сфера «S33. Діяльність центрів надання 

адміністративних послуг (ЦНАП) / «Дія Центрів») – 2,23 бала. Ураховуючи те, що наступна сфера в рейтингу 
має доволі значний відрив від неї (3,12 бала), такий показник для сфери S33 можна вважати позитивним у 
контексті інтегральної оцінки рівня корупціогенності. Саме діяльність ЦНАП має бути прикладом успішного 
впровадження заходів та процедур із мінімізації умов для корупції для інших сфер. 

 
Середнє значення індексу за сферами (5,44) перевищили 18 сфер: 17 сфер групи з високим рівнем ІКС та 

сфера «S16. Архітектурно-будівельний контроль – 5,59. Тому, ці 18 сфер за результатами дослідження 
визначені  сферами зі «значним» рівнем корупціогенності (корупційної «навантаженості»). 

Такий підхід до інтерпретації даних ІКС щодо оцінки рівня корупціогенності сфер, що орієнтується не 
стільки на значенні індексу ІКС для певної сфери, скільки на його положенні у «загальному» рейтингу відносно 
інших сфер, визначає низку сфер, у яких рівень корупціогенності є вищим, порівнюючи з іншими сферами, та 
дозволяє фокусуватись саме на них при формуванні загальнодержавної антикорупційної політики.  

Визначені за результатами цього дослідження сфери зі «значним» рівнем корупціогенності мають стати 
пріоритетними в контексті формування та реалізації ефективної державної антикорупційної політики, 
зокрема щодо запобігання та протидії корупції у цих пріоритетних сферах (галузях). 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
ІНДЕКС КОРУПЦІОГЕННОСТІ СФЕР СУСПІЛЬНОГО ЖИТТЯ – 2024                                                                                     6 

Заглиблення у деталі дослідження, що виходять за рамки загальних балів Індексу ІКС, зокрема вивчення 
даних за окремими індикаторами, що є його складовими, порівняння даних між сферами у межах компонентів,  
дає краще розуміння оцінки рівня корупціогенності сфер за цим індексом. 

Загалом результати дослідження «Індекс корупціогенності сфер суспільного життя – 2024» мають 
сфокусувати антикорупційну політику держави на розробленні механізмів протидії корупції у пріоритетних 
сферах, зокрема під час розробки та впровадження важливих загальнодержавних документів (антикорупційної 
стратегії та програми), а також документів щодо протидії корупції у певних сферах державної політики (галузевої 
антикорупційної політики).  

Індекс ІКС, як аналітичнний інструмент інтегрального оцінювання рівня корупціогенності сфер, 
також має стати орієнтиром для представників публічних інституцій та неурядового антикорупційного 
середовища для подальшої аналітичної роботи з вивчення та ідентифікації якісних характеристик корупції у 
сферах, що мають високу корупційну «навантаженість», та пошуку механізмів усунення корупційних ризиків та 
практик. 

Такі дослідження з визначення Індексу ІКС заплановано проводити щороку, що дозволятиме відстежувати 
у динаміці зміни у ситуації з корупцією у сферах. Розрахункові бали ІКС у наступних дослідженнях надаватимуть 
змогу визначити, у яких сферах державної політики та суспільного життя було досягнуто успіху у вирішенні 
широкого спектру корупційних проблем, виділяючи сфери із низьким рівнем корупціогенності та «лідерів» 
рейтингу сфер.  
 

  



---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
ІНДЕКС КОРУПЦІОГЕННОСТІ СФЕР СУСПІЛЬНОГО ЖИТТЯ – 2024                                                                                     7 

I. ВСТУП 
 

У цьому звіті представлено результати пілотного дослідження з розрахунку Індексу корупціогенності 
сфер суспільного життя, на основі якого створено рейтинг 35-и сфер державної політики та суспільного життя 
за оцінкою рівня їх корупціогенності. 

Дослідження проведено відповідно до Методики визначення Індексу корупціогенності сфер суспільного 
життя (далі – Методика дослідження). 

У цьому пілотному дослідженні при визначенні Індексу ІКС – 2024 вперше застосовано інтегральний 
підхід математичного аналізу «корупційних даних» до оцінки корупціогенності низки сфер з використанням 
різних видів незалежних релевантних досліджень і вимірів, кожне з яких відображає різні аспекти корупційної 
«навантаженості» окремих сфер. 

Вирішення цієї досить складної задачі, з урахуванням насамперед наявних проблем та обмежень в 
отриманні коректних та надійних даних за достатньо великою групою сфер, які охоплено дослідженням, може 
мати інші алгоритми та підходи. Тож надалі Методика дослідження може вдосконалюватись із урахуванням 
аналізу даних пілотного дослідження та відгуків представників експертного антикорупційного середовища.  

Загалом Індекс ІКС, як аналітичний інструмент інтегрального оцінювання рівня корупціогенності сфер, 
має стати надійним орієнтиром для: 

Президента України, Кабінету Міністрів України, Верховної Ради України, антикорупційних інституцій 
(НАЗК, Національного антикорупційного бюро України, Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, Вищого 
антикорупційного суду, Національного агентства України з питань виявлення, розшуку та управління активами, 
одержаними від корупційних та інших злочинів), правоохоронних органів та судової системи, керівництва 
міністерств та відповідних публічних інституцій – під час формування та реалізації ефективної державної 
антикорупційної політики, зокрема щодо запобігання та протидії корупції у пріоритетних сферах (галузях); 

представників неурядового експертного антикорупційного сектору (міжнародних та громадських 
організацій тощо) – під час аналітичної роботи з дослідження та ідентифікації причин і умов, що сприяють 
поширенню корупції у сферах, які мають високу корупційну «навантаженість», та пошуку дієвих механізмів 
усунення відповідних корупційних ризиків та практик. 

 
1.1. Передумови впровадження Індексу корупціогенності сфер суспільного життя, мета та 
завдання дослідження 

Відповідно до Закону України «Про запобігання корупції» (далі – Закон) до повноважень Національного 
агентства з питань запобігання корупції (далі – Національне агентство) належить проведення аналізу 
статистичних даних, результатів досліджень та іншої інформації стосовно ситуації щодо корупції (п. 1 ч. 1 ст. 11 
Закону), організація проведення досліджень з питань вивчення ситуації щодо корупції (п. 5 ч. 1 ст. 11 Закону). 
Законом України «Про засади державної антикорупційної політики на 2021–2025 роки» передбачено, що загальна 
оцінка стану реалізації Антикорупційної стратегії на 2021–2025 роки (далі – Антикорупційна стратегія), 
затвердженої цим законом, здійснюється, зокрема, на основі аналізу соціологічних, аналітичних досліджень із 
вивчення стану корупції та статистичних спостережень. 

Дані досліджень, які проводяться НАЗК, іншими державними органами та антикорупційними 
неурядовими інституціями, НАЗК використовує для періодичного аналізу ефективності антикорупційної 
політики у державі. Окремим вектором такого аналізу є дослідження стану корупції в окремих сферах 
суспільного життя та реалізації відповідної політики на державному, регіональному чи місцевому рівнях (далі – 
сфери).  

Результати різних досліджень стану корупції (соціологічних, аналітичних, аналізу статистичних даних) у 
сферах є одними з найбільш цінних, оскільки дозволяють визначити ті сфери, які найбільш уражені корупцією, і 
є надійним орієнтиром для актуалізації впровадження антикорупційних заходів у таких пріоритетних сферах. 
Особливо важливим є визначення пріоритетів у сферальній (галузевій) антикорупційній політиці в контексті 
розробки та прийняття важливих програмних документів – Антикорупційної стратегії та державної 
антикорупційної програми з її виконання.  

Відтак аналіз ситуації з корупцією у сферах має нести комплексний, інтегрований характер, зокрема 
враховувати такі характеристики: 

- офіційні дані щодо виявлення корупційних правопорушень та притягнення осіб до відповідальності; 
- виявлення латентної корупції, зокрема корупційного досвіду певних соціальних груп;  
- інші джерела даних щодо оцінок поширеності корупції у сферах (думки експертів, наукові дослідження 

тощо), зокрема ті, які б враховували корупційні ризики (фактори), що потенційно сприяють вчиненню 
корупційних кримінальних правопорушень. 

Отже, для цілей державної антикорупційної політики дуже важливо мати комплексну оцінку рівня 
корупціогенності сфер, яка б відображала дані щодо виявлення (поширеності) корупційних проявів та 
враховувала наявність обставин, що призводять до розвитку та поширення корупційних практик у цих сферах. 
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Водночас різні види вимірів стану корупції у сферах, з одного боку, дають цінні результати для окремих 
цілей аналізу, а з іншого – певним чином є обмеженими для формування загальних висновків щодо рівня 
корупціогенності сфер з огляду на механізми проведення та інструментарій таких досліджень: 

1. Аналіз офіційних даних досудової та судової статистики, які обліковують виявлені кримінальні 
правопорушення. Це є досить цінним сигналом щодо корупції у сфері, особливо при порівнянні таких даних у 
динаміці та проведенні якісного аналізу. Проте це не може бути остаточною та валідною оцінкою рівня 
поширеності корупції у сферах з огляду на те, що в різних сферах кількісні оцінки виявлених фактів не 
відображають фінансового «навантаження» кримінального правопорушення (розміру неправомірної вигоди), 
шкоди для суспільства та держави (наприклад, доволі важко порівняти/співставити рівень корупціогенності у 
сфері, де фіксується значна кількість правопорушень, пов’язаних із наданням неправомірної вигоди 
поліцейським, з іншою – де фіксується одне корупційне кримінальне правопорушення при закупівлі товарів у 
військовій сфері). Крім того, окремі сфери відрізняються складністю виявлення корупційних кримінальних 
правопорушень і значним рівнем латентності корупції. 

2. Проведення соціологічних опитувань із виявлення корупційного досвіду респондентів у сферах. 
Результати таких досліджень можуть кількісно виявити «приховані» від офіційної статистики корупційні прояви 
та факти вчинення правопорушень. Однак використання такого інструменту є обмеженим лише щодо певної 
кількості сфер, зокрема наявністю вибірки цільової групи респондентів, частотою контакту/взаємодії зі сферою, 
яка є прийнятною для отримання релевантних даних з таких досліджень. Окрім цього, такий зріз даних 
ґрунтується на дещо суб’єктивних враженнях/оцінках респондентів про власний корупційний досвід, на які 
можуть мати вплив поточні соціально-економічні події (пандемія, війна тощо).  

3. Якісні методи соціологічних досліджень (наприклад, фокус-групові обговорення тощо) могли б дати 
цінну багатогранну інформацію щодо корупціогенності сфер, проте, з одного боку, вони є досить часозатратними 
та вартісними для проведення дослідження у низці сфер, а з іншого – потребують застосування окремого 
інструменту трансформації якісних даних у кількісну оцінку за сферою. 

4. Експертні оцінки. Кількісне визначення окремих показників корупції у сфері (наприклад, оцінка рівня 
поширеності корупції) фахівцями, які глибоко володіють відомостями щодо вчинених правопорушень у сфері та 
мають достатні знання щодо корупційних ризиків (факторів), які сприяють цьому явищу, є достатньо 
багатогранною оцінкою, яка може ґрунтуватись на якісних персональних даних, натомість дані експертного 
середовища можуть бути відірвані від реальної «побутової корупції», яка доволі швидко реагує на зміни 
суспільного життя, правового, нормативного регулювання. 

Вищезазначені цілі та обмеження було методично враховано, визначено мету та завдання дослідження.  
Метою дослідження з визначення Індексу ІКС є впровадження аналітичного інструменту, який 

інтегрально поєднуватиме виміри окремих релевантних досліджень (соціологічних, аналітичних, аналізу 
статистичних даних) щодо корупції у сферах в один розрахунковий показник та у результаті формуватиме 
рейтинг сфер за рівнем їх корупціогенності, що дозволятиме визначити сфери, які мають стати пріоритетними в 
контексті розроблення та впровадження заходів із запобігання та протидії корупції в них. 

Розрахунок ІКС спрямований на вирішення таких завдань: 
- аналіз внеску в інтегральний показник вимірів окремих досліджень за компонентами індексу та 

міжкомпонентних зв'язків; 
- відстеження динаміки змін у ситуації з корупцією у сферах; 
- має стати орієнтиром для подальшої аналітичної роботи з вивчення та ідентифікації якісних 

характеристик корупції у пріоритетних сферах та пошуку механізмів усунення корупційних ризиків та практик. 
 
Загалом Індекс ІКС – аналітичний інструмент інтегральної оцінки корупціогенності сфер, що 

дозволяє рейтингувати перелік основних сфер державної політики та суспільного життя за рівнем їх 
корупціогенності та надалі формувати політику, сфокусовану на мінімізації корупції у найбільш уражених цим 
явищем сферах. 

Результати цього дослідження мають сфокусувати антикорупційну політику держави на розробленні 
механізмів протидії корупції у пріоритетних сферах, зокрема під час розробки та впровадження важливих 
загальнодержавних документів (антикорупційної стратегії та програми), а також документів щодо протидії 
корупції у певних сферах державної політики (галузевої антикорупційної політики).  

 
В рамках дослідження дотримано такі методично визначені вимоги до інструментарію Індексу ІКС та 

процедури отримання даних:  
- дані, які використовуються для розрахунку ІКС, мають бути репрезентативними (для соціологічних 

досліджень), надійними та валідними (у разі використання офіційних статистичних відомостей); 
- дані мають максимально відповідати поточній ситуації щодо корупції у сферах (відображати «об’єктивну 

інформацію»). Для цього використовуються дані/відомості, які зібрані (або фіксують статистичні показники) не 
пізніше ніж за 3 роки до року дослідження Індексу ІКС; 

- методика розрахунку індексу має бути зрозумілою, уніфікованою (придатною для проведення повторних 
досліджень) та «відкритою» для врахування нових джерел даних у наступні роки. 
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1.2. Основи методики дослідження  
1.2.1. Вибірка сфер  

У 2020 – 2021 роках, у рамках підготовки оновленої Методики стандартного опитування щодо корупції в 
Україні1 було обрано концепцію організації проведення Національним агентством соціологічних досліджень, яка 
передбачає проведення систематичних соціологічні досліджень, що мають стати інструментом отримання 
релевантних, репрезентативних та порівнюваних (у часі, порівняно з попереднім опитуванням) даних щодо рівня 
корупції за двома групами показників: сприйняття корупції та корупційного досвіду респондентів.  

Особлива увага була приділена питанню отримання даних щодо корупційного досвіду респондентів 
(населення, представників бізнесу, інших цільових груп) у пріоритетних сферах (певні сфери суспільного життя 
та реалізації відповідної політики на державному, регіональному чи місцевому рівнях, які найбільш уражені 
корупцією та/або мають найбільше значення для економічного зростання та розбудови інклюзивних 
демократичних інститутів).  

У 2021 році було сформовано базовий перелік із 34-х сфер (базові сфери) для визначення рівня поширення 
корупції у них через проведення експертного опитування. У 2022 році, у зв’язку зі збройною агресією РФ проти 
України актуальним стало дослідження корупції у сфері надання гуманітарної допомоги. Тому, з 2022 року до 
переліку базових сфер було додано сферу «Гуманітарна допомога», а загальний перелік сфер  
розширився до 35-ти. 

Перелік базових сфер було використано при проведенні пілотного експертного опитування у 2021 році2 
та експертного опитування щодо оцінки рівня корупції в Україні у 2023 році (за затвердженою методикою3) для 
визначення рівня поширеності корупції в них.  

Перелік базових сфер використовувався при проведенні стандартного опитування щодо корупції в 
Україні за оновленою методикою у 2021 – 2023 роках4, зокрема окремі переліки сфер використовувались в 
опитуваннях населення та бізнесу при оцінці респондентами рівня поширеності корупції у сферах. Визначення 
показників корупційного досвіду респондентів (один з показників стандартного опитування щодо корупції в 
Україні використано в цьому дослідженні як індикатор Індексу ІКС) проводилось в 11-ти сферах (з переліку 
базових) в опитуванні населення та в 7-ми сферах в опитуванні підприємців, при цьому – у 3-х сферах в обох 
групах респондентів.  

Ураховуючи, що експертне опитування щодо рівня корупції в Україні та стандартне опитування 
щодо корупції в Україні (результати яких за окремими показниками використано далі в цьому дослідженні для 
розрахунку індикаторів Індексу ІКС) спираються на перелік базових сфер, то саме ці сфери використані для 
розрахунку індексу.  

Сформований перелік сфер для розрахунку Індексу ІКС (далі – сфери ІКС) наведено в Додатку 1. Окремі 
пояснення та уточнення щодо назв сфер та їх змістовного наповнення зазначено в Методиці дослідження.  
  

                                                           
1 Методика стандартного опитування щодо корупції в Україні. URL: https://cutt.ly/geknAkug.  
2 Результати проведеного експертного опитування проаналізовані у сукупності з результатами соціологічних, 

аналітичних та інших досліджень, а також із загальнодержавними статистичними даними щодо запобігання та протидії 
корупції в Україні. За підсумками цієї роботи визначено перелік пріоритетних сфер щодо запобігання та протидії корупції в 
Україні на період 2021–2025 років, ситуація щодо стану та динаміки корупції в яких має стати об’єктом більш глибокого 
вивчення (у тому числі й за допомогою соціологічних опитувань). 

3 Методика експертного опитування щодо оцінки рівня корупції в Україні. URL: https://cutt.ly/felAlkUD.  
4 Результати соціологічних досліджень за Методикою стандартного опитування щодо корупції в Україні, проведені у 

2021-2023 роках. URL: https://cutt.ly/SelAzcNd. 

https://cutt.ly/geknAkug
https://cutt.ly/felAlkUD
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1.2.2. Структура індексу: компоненти та їх індикатори  
Індекс ІКС – це агрегований індекс для оцінки рівня корупціогенності визначеного переліку сфер, які 

будуть використані в дослідженні (сфери ІКС), що складається з 3 компонентів з відповідними індикаторами. 
Окремі компоненти індексу містять один або кілька вимірів (джерел досліджень)1.  

 Компонент  Індикатор Виміри / джерела даних  
К1 Експертна оцінка 

поширеності корупції 
у сферах 

І1. Оцінка експертами 
сприйняття поширеності 
корупції у сферах 

Результати експертного опитування щодо 
оцінки рівня корупції в Україні 

К2 Корупційний досвід 
респондентів  

І2. Частка респондентів, яка 
мала корупційний досвід у 
сферах  

1. Результати стандартного опитування 
щодо корупції в Україні (населення) 
2. Результати стандартного опитування 
щодо корупції в Україні (бізнес) 
3. Результати загальнонаціонального 
опитування «Стан корупції в Україні. 
Сприйняття, досвід, ставлення» 

К3 Притягнення до 
відповідальності за 
корупцію 

І3. Кількість осіб, які вчинили 
корупційні кримінальні 
правопорушення 

Дані з Єдиного державного реєстру осіб, які 
вчинили корупційні або пов’язані з 
корупцією правопорушення 

 
Проблема розрахунку Індексу ІКС у зв’язку з відсутністю даних  
Згідно з Методикою для розрахунку ІКС необхідно забезпечити наявність даних для індикаторів за кожним 

з трьох компонентів індексу. З огляду на те, що у компонентах К1 та К3 за відповідними вимірами передбачається 
отримати вихідні дані для всіх сфер, можливість розрахунку ІКС для окремої сфери залежить від наявності даних 
для неї хоча б за одним виміром компонента К2. 

У Таблиці 1 наведено приклад можливості розрахунку ІКС для сфер залежно від наявності даних за 
вимірами. Так, індекс можна розрахувати для сфер S1, S2, S7, S15, S26 (мають різні варіанти наявності даних 
за вимірами компонента К2, від 1 до 3).  
 
Таблиця 1. Приклад можливості розрахунку ІКС для сфер залежно від наявності даних за вимірами 

Сфера 
ІКС 

К1 
К2 

К1 Значення 
Індексу 

ІКС 
(+/-) 

Вимір 
1 

Вимір 
2 

Вимір 
3 Індикатор Дані 

 (+/-) Індикатор Дані 
 (+/-) 

Дані 
 (+/-) 

Дані 
 (+/-) 

Дані 
 (+/-) Індикатор 

S1 + I1 - - + I2 + I3 + 
S2 + I1 - + - I2 + I3 + 
S7 + I1 + - - I2 + I3 + 

S10 + I1 - - - - + I3 - 
S15 + I1 - + + I2 + I3 + 
S23 + I1 - - - - + I3 - 
S26 + I1 + + + I2 + I3 + 

«+» - наявні дані, «-» – відсутні дані 
 
Водночас для розрахунку ІКС можуть бути відсутні дані для низки сфер за компонентом К2 (показники 

корупційного досвіду респондентів). Імовірно, що в певні роки досліджень ІКС така кількість сфер може 
варіюватись. У Таблиці 1 наведено приклад відсутності даних для сфер S10 та S232 – відповідно індекс для цих 
сфер розрахувати згідно з цією Методикою неможливо.  

В рамках дослідження з розрахунку Індексу ІКС, для якого наразі можна використати обмежену кількість 
компонентів (та, відповідно, вимірів), методично відкидається підхід до побудови індексу, який передбачає 
нехтування такими пропусками стосовно сфер і розрахунок індексу, наприклад, як середнє арифметичне наявних 
даних за індикаторами (тобто знайти середнє арифметичне І1 та І3). Такий алгоритм агрегації, що може бути 
допустимим при значній кількості вимірів (використовується у т.ч. при побудові окремих міжнародних індексів), 
у цьому дослідженні призводитиме до істотного викривлення загального рейтингу ІКС на предмет оцінки 
корупціогенності окремих сфер. 

                                                           
1 У наступних роках при визначенні Індексу ІКС кількість вимірів в окремих компонентах може збільшуватись (у такому 

разі до Методики дослідження можуть бути внесені зміни щодо агрегування вимірів в межах окремих компонентів, а загальні 
оцінки ІКС за попередні роки – перераховані). 

2 Причини відсутності даних можуть бути різними. Наприклад, неможливо відокремити «чисті» дані за сферою з іншого 
показника або соціологічними вимірами навіть частково не досліджувався корупційний досвід у таких сферах. 
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З іншого боку, застосування такого способу вирішення проблеми відсутності даних як виключення записів, 
які мають пропуски, є також неприйнятним, оскільки це призведе до зменшення вибірки, тобто скорочення 
кількості сфер, що суперечить підходу щодо побудови індексу, а саме: забезпечення оцінки корупціогенності у 
визначеній кількості сфер для наступного аналізу та максимальне збереження наявних даних, зокрема отриманих 
за компонентом К1 по таким сферам.  

У цьому дослідженні використано методично визначені підходи до вирішення проблеми відсутності даних 
за сферами при розрахунку індексу.  
 
1.2.3. Обробка та нормалізація даних для розрахунку індикаторів 

1. Імпутація даних. З метою уникнення невизначеності при розрахунку індикаторів, збереження наявних 
даних за всіма доступними вимірами для побудови ІКС згідно з Методикою дослідження застосовується 
імпутація даних для заповнення прогалин у вихідних даних щодо окремих сфер. У цьому дослідженні за 
компонентом К2 використано різні методи імпутації даних для відсутніх значень за сферами (щодо показників 
корупційного досвіду респондентів), зокрема імпутація першого (найнижчого) квартиля розподілу (Q1) 
(детальніше – див. Методику дослідження).  

2. Вінсоризація та трасформація даних.  
У цьому дослідженні процедура вінсоризації застосовується лише до даних за компонентом К3 (дані з 

Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення), оскільки 
за окремими сферами (з огляду на особливості виявлення в них корупційних правопорушень) наявні 
екстремально великі показники, а по деяким – мінімальні (у т.ч. нульові).  

Для уникнення за компонентом К3 наявності нульових показників та мінімізації негативного впливу 
(надмірного домінування) екстремально великих значень в алгоритмі агрегації індикаторів перед нормалізацією 
показників проведено їх вінсоризацію – зміщення спостережень у хвостах вихідного розподілу набору даних до 
максимального [95-й процентиль розподілу] та мінімального [5-й процентиль або число 2, якщо зазначений 
процентиль є меншим (=1)]. Процентилі при цьому було округлено до цілого числа. 

Після цього з метою зменшення асиметрії розподілу (впливу екстремально високих значень в алгоритмах 
нормалізації та агрегування) та його наближення до нормального здійснено трансформацію даних методом 
логарифмування – ln (p). 

 
3. Нормалізація даних для індикатора. Для приведення вихідних даних із різних вимірів (досліджень) за 

відповідними показниками (p) стосовно сфер до єдиного безрозмірного діапазону (шкала в межах 0 - 1) було 
застосовано метод нормалізації на розмах варіації – Min-Max (з урахуванням окремих підходів щодо 
трансформації даних, описаних вище): 

𝑝𝑝𝑛𝑛𝑛𝑛 = 𝑝𝑝𝑠𝑠−𝑝𝑝𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
𝑝𝑝𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚−𝑝𝑝𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚

 , де  

𝑝𝑝𝑛𝑛𝑛𝑛 – нормалізоване значення показника (індикатора) за сферою S; 𝑝𝑝𝑛𝑛 – вихідне значення показника за 
сферою S; 
𝑝𝑝𝑚𝑚𝑚𝑚𝑛𝑛 ,𝑝𝑝𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 – мінімальне та максимальне (або порогове) значення в розподілі даних за показником.  

При застосуванні цієї формули нормалізації враховано, що всі обрані показники для розрахунку ІКС є 
індикаторами-стимуляторами (показниками-стимуляторами), тобто більше значення вихідного та 
нормалізованого показника для певної сфери відповідає вищому рівню корупціогенності сфери. 

Детальніше процедуру нормалізації кожного індикатора описано в Методиці дослідження, зокрема 
визначення мінімального та максимального значення розподілу даних для нормалізації наведено в описі кожного 
компонента. 

 
Для аналізу даних за компонентом нормалізовані значення індикатора розподіляються на три групи з 

рівним інтервалом значень, який визначається таким чином:  
𝑑𝑑 = (𝐼𝐼𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 𝐼𝐼min)/3 , де  
𝐼𝐼𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 , 𝐼𝐼min - максимальне та мінімальне значення індикатора з діапазону даних. 
 
Отже, залежно від значення індикатора кожна сфера потрапляє до однієї з таких груп:  
група 1 (високі значення):  від 𝐼𝐼𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 𝑑𝑑 до  𝐼𝐼𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚; 
група 2 (середні значення): від 𝐼𝐼𝑚𝑚𝑚𝑚𝑛𝑛 + 𝑑𝑑 до  𝐼𝐼𝑚𝑚𝑚𝑚𝑛𝑛 + 2𝑑𝑑;  
група 3 (низькі значення)  від 𝐼𝐼𝑚𝑚𝑚𝑚𝑛𝑛 до   𝐼𝐼𝑚𝑚𝑚𝑚𝑛𝑛 + 𝑑𝑑. 
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1.2.4. Розрахунок Індексу ІКС: агрегація даних за індикаторами 
Агрегацію даних для ІКС здійснено шляхом розрахунку середньозваженого показника нормалізованих 

значень індикаторів за кожним із компонентів (за формулою середньої арифметичної зваженої). Після цього 
проведено стандартизацію даних: розрахункове значення перемножено на 10 та округлено до сотих. 

 

𝐼𝐼ІКС = (∑ 𝜔𝜔𝑚𝑚
3
𝑚𝑚=1 𝐼𝐼𝑚𝑚) ∗ 10 , де 

𝜔𝜔𝑚𝑚 – вагове значення і-го індикатора;  
𝐼𝐼𝑚𝑚  – нормалізоване значення і-го індикатора.  

 
Тож дані індексу за сферами мають значення за 10-бальною шкалою (варіюються в межах  

від 0 до 10), що сприяє кращому їх сприйняттю та розумінню: 10 балів – максимальний рівень корупціогенності, 
0 балів – мінімальний рівень. 

 
Ваги індикаторів. Основою дизайну ваг для індикаторів є необхідність врахування впливу «важливості» 

даних за кожним компонентом на загальне значення ІКС, тобто наскільки внесок даних окремих досліджень 
(вимірів) загалом може впливати на оцінку (розуміння, відчуття) корупціогенності у сферах (ураховуючи широке 
трактування поняття «корупціогенність»).  

Вагові коефіцієнти індикаторів визначено методом експертних оцінок, шляхом опитування експертів 
(працівників НАЗК). Сума вагових коефіцієнтів дорівнює 1, розраховані методом експертних оцінок значення 
округлені до десятих.  

Компонент  Індикатор Вага 
індикатора (𝜔𝜔𝑚𝑚)  

К1 І1. Оцінка експертами сприйняття поширеності корупції у сферах 0,5 
К2 І2. Частка респондентів, які мали корупційний досвід у сферах  0,3 
К3 І3. Кількість осіб, які вчинили корупційні кримінальні правопорушення 0,2 

 

  
Додатково для перевірки можливості використання при розрахунку ІКС вибраних вагових коефіцієнтів 

було апробовано також альтернативний підхід до оцінки вагових значень – метод головних компонент1. 
 

1.2.5. Інтерпретація Індексу ІКС  
Ранжування сфер за результатами розрахунку ІКС здійснено в порядку спадання його середньозваженого 

стандартизованого значення (за 10-бальною шкалою).  
Впроваджено розподіл сфер на три групи з рівним інтервалом значень ІКС, який визначається таким 

чином:  
𝑑𝑑 = (𝐼𝐼ІКС/𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 𝐼𝐼ІКС/min)/3 , де  
𝐼𝐼ІКС/𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚, 𝐼𝐼ІКС/min – максимальне та мінімальне значення ІКС у рейтингу сфер. 

                                                           
1 Для перевірки можливості використання при розрахунку ІКС вибраних вагових коефіцієнтів було апробовано також 

альтернативний підхід до оцінки вагових значень – метод головних компонент, тобто шляхом визначення головних 
компонент у рамках факторного аналізу нормалізованих даних для всієї вибірки, отриманої для Індексу ІКС – 2024.  

Отримані розрахункові значення вагових коефіцієнтів через використання двох компонент (дають > 70% сумарної 
дисперсії): w1= 0.42, w2= 0.29, w3= 0.29. Необхідно враховувати, що для розрахунку використані імпутовані значення для 16 
сфер ІКС за індикатором І2., тому цей метод є здебільшого орієнтиром для визначення вагових значень. Водночас цей метод 
також визнає перевагу вагового коефіцієнта w1 над двома іншими. Повні дані розрахунку за методом головних компонент 
наведені в Додатку 2 до цього звіту. 

50%
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Тож залежно від значення ІКС кожна сфера потрапляє до однієї з таких груп:  
1) високий ІКС ( від 𝐼𝐼ІКС/𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 𝑑𝑑 до  𝐼𝐼ІКС/𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚); 
2) середній ІКС ( від 𝐼𝐼ІКС/𝑚𝑚𝑚𝑚𝑛𝑛 + 𝑑𝑑 до  𝐼𝐼ІКС/𝑚𝑚𝑚𝑚𝑛𝑛 + 2𝑑𝑑);  
3) низький ІКС (інтервал значень:  від 𝐼𝐼ІКС/𝑚𝑚𝑚𝑚𝑛𝑛 до  𝐼𝐼ІКС/𝑚𝑚𝑚𝑚𝑛𝑛 + 𝑑𝑑). 
 
Загалом за результатами розрахунку індексу використано таку інтерпретацію показників ІКС, згідно з 

якою сфери, які отримали значення ІКС>середнього рівня за сферами, вважаються (оцінюються) сферами із 
«значним» рівнем корупціогенності. 

Обидва підходи аналізу показників індексу в контексті оцінки корупціогенності сфер (розподіл на групи 
та порівняння із середнім рівнем) не ґрунтуються лише на положенні сфери на 10-бальній шкалі та зорієнтовані 
на те, щоб враховувати у порівнянні основні статистичні показники вибірки значень ІКС за сферами (варіаційний 
розмах, середнє значення).  

Їх застосування дає можливість у цьому та наступних дослідженнях при інтерпретації даних ІКС 
орієнтуватись не стільки на значення індексу ІКС для певної сфери (може змінюватись із роками, що є окремим 
показником для якісного аналізу), скільки на його положення у «загальному» рейтингу відносно інших сфер. 
Тобто навіть у разі зменшення показників індексу за результатами дослідження ІКС у певному році завжди буде 
визначатись низка сфер, у яких рівень корупціогенності є вищим, порівнюючи з іншими сферами, що 
дозволятиме фокусуватись саме на них при формуванні загальнодержавної антикорупційної політики.  
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Розділ 2. Результати розрахунку індикаторів за компонентами дослідження 
 

2.1. Компонент 1 (К1): експертна оцінка поширеності корупції у сферах  
1) Індикатор 
І1. Оцінка експертами сприйняття поширеності корупції у сферах  
 

2) Джерело даних 
Відповідно до Методики дослідження за цим компонентом використовуються результати одного виміру, 

а саме: експертного опитування «Корупція в Україні 2023: погляд та оцінки експертів»1. Опитування 
проводилось на початку 2024 року за Методикою2, розробленою та затвердженою НАЗК. 

Для індикатора за вихідні дані взято розрахований Індекс сприйняття поширеності корупції у сферах  
за 5-бальною шкалою3 (за результатами відповідей експертів на питання: «На Вашу думку, наскільки корупція 
поширена в таких сферах?»). 

Це опитування передбачає періодичний зріз думки експертів у сфері запобігання та протидії корупції за 
визначеними показниками сприйняття корупції та оцінки державної антикорупційної політики і спрямоване 
передусім на визначення сфер із найбільшим рівнем поширеності корупції. Респондентами експертного 
опитування є (за визначеною вибіркою4) представники антикорупційного середовища, які є достатньо 
обізнаними у питаннях формування та/або реалізації антикорупційної політики, і можуть надавати досить 
релевантну оцінку сприйняття стану ситуації з корупцією в Україні і, зокрема, рівня поширеності корупції у 
визначених сферах. 

 

3) Розрахунок індикатора та аналіз даних  
Вихідні дані (Додаток 3) нормалізовано на методологічно визначений розмах варіації (max=5 – min=1) та 

приведено до діапазону за шкалою в межах 0 – 1 (рис. 2.1.). 
Нормалізовані значення індикатора розподілено на три групи з рівним інтервалом значень (d=0,174), 

зокрема до групи 1 (високі значення) увійшла 21 сфера у діапазоні від 0,645 до 0,808 (відповідає вихідному 
показнику експертного опитування (Індекс сприйняття поширеності корупції у сферах) від 3,58 до 4,23 за  
5-бальною шкалою). 

Наявність у групі 1 значної кількості сфер ІКС (60% усіх сфер) обумовлений низьким мінімальним 
показником розподілу – значенням 0,285 для cфери S33 «Діяльність центрів надання адміністративних послуг 
(ЦНАП) / «Дія Центрів»». Саме ця сфера, на думку експертів, є відображенням найменшої поширеності корупції 
та може надалі слугувати орієнтиром для інших сфер у напрямку мінімізації значення цього індикатора. 

Середнє значення індикатора за сферами (Avg) – 0,639. Його перевищила аж 21 сфера.  
Окремо виділимо 9 сфер, які отримали нормалізоване значення вище за 0,75, що відповідає середній оцінці 

експертами сприйняття рівня поширеності корупції у сферах вище за 4 бали:  
 S2. Митниця (для суб’єктів господарювання) (митний контроль, оформлення митних документів 

тощо) – 4,23; 
 S10. Військова сфера (використання та розпорядження нерухомим майном і землями, паливно-

мастильними матеріалами тощо; питання призову, просування військовослужбовців по службі, 
забезпечення їх житлом) – 4,16; 

 S19. Публічні закупівлі робіт і послуг з будівництва, ремонту та утримання автомобільних 
доріг державного та місцевого значення – 4,15; 

 S16. Архітектурно-будівельний контроль – 4,06; 
 S24. Надання дозволів та видобування корисних копалин (нафта, газ, вугілля, бурштин, граніт, 

пісок тощо) – 4,05; 

                                                           
1 Аналітичний звіт за результатами експертного опитування «Корупція в Україні 2023: погляд та оцінки експертів». 

URL: https://cutt.ly/Tekm0ykz 
2 2 Методика експертного опитування щодо оцінки рівня корупції в Україні. URL: https://cutt.ly/felAlkUD 
3 П’ятибальна шкала відповідей щодо поширеності корупції у зазначених питаннях виглядала так: «5» – дуже поширена, 

«4» – дещо поширена, «3» – інколи поширена, інколи ні, «2» – майже відсутня, «1» – відсутня. Індекс поширеності є середнім 
арифметичним оцінок експертів, які надали відповіді за цією шкалою (варіант «Важко сказати / Відмова» при розрахунку не 
враховувався).  

4 Вибірка експертів складається з двох категорій фахівців: 
1) «теоретики» – науковці, аналітики та незалежні експерти, які займаються вивченням явища корупції та її форм, 

теорії та практики запобігання та протидії корупції, пошуком способів удосконалення антикорупційного та пов’язаного з ним 
законодавства, практики його застосування, а також представники громадських об’єднань, міжнародних організацій, донорів, 
медіа, міжнародні експерти, незалежні громадські активісти, які опікуються проблемою корупції в Україні; 

2) «практики» – представники державних органів / органів місцевого самоврядування, які на загальнодержавному 
та/або місцевому рівні займаються формуванням та/або реалізацією антикорупційної політики, а також здійснюють досудове 
розслідування та правосуддя у справах про корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення (НАЗК, НАБУ, САП, ДБР, 
АРМА, ВАКС, інших державних органів або органів місцевого самоврядування, зокрема уповноважені особи з питань 
запобігання та виявлення корупції). 

https://cutt.ly/Tekm0ykz
https://cutt.ly/felAlkUD
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 S9. Публічні закупівлі для потреб оборони і національної безпеки, модернізація військової 
техніки, торгівля зброєю – 4,04; 

 S23. Лісове господарство (заготівля і реалізація деревини, лісовідтворення) – 4,04; 
 S8. Судова система (у т.ч., виконання судових рішень) – 4,02; 
 S22. Земельні відносини, землеустрій та будівництво – 4. 

Рис. 2.1. Результати розрахунку Індикатора І1
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2.2. Компонент 2 (К2): корупційний досвід респондентів 
1) Індикатор 
І2. Частка респондентів, яка мала корупційний досвід у сферах  
 

2) Джерело даних та їх попередня обробка 
Відповідно до Методики дослідження для індикатора за цим компонентом використано результати трьох 

вимірів із двох соціологічних досліджень, а саме: 
• вимір 1: результати стандартного опитування щодо корупції в Україні за 2023 рік1 (опитування 

населення); 
• вимір 2: результати стандартного опитування щодо корупції в Україні за 2023 рік (опитування 

представників бізнесу); 
• вимір 3: результати загальнонаціонального опитування «Стан корупції в Україні 2023: сприйняття, 

досвід, ставлення» (опитування населення)2 
Особливості використання окремих сфер за виміром 3 для розрахунку цього індикатора та ІКС загалом, 

зокрема віднесення вихідних показників результатів дослідження до сфер ІКС (імпутація даних методом «cold-
deck»), відображено в Методиці дослідження. 

Для індикатора за вихідні дані взято розрахований показник корупційного досвіду респондентів (за 
самооцінкою), серед тих респондентів населення та бізнесу, які контактували з певною сферою (тобто звертались 
до відповідних органів/установ, контактували з посадовцями, представниками організацій тощо), зокрема частку 
респондентів (%), які вказали, що стикалися з корупцією (особисто або члени сім’ї – для населення / особисто 
або працівники підприємства, як його представники – для бізнесу) протягом останніх 12 місяців, тобто вони 
давали (пропонували) або від них вимагали хабаря, використовували зв’язки тощо. 

За виміром 3 проведено власний додатковий розрахунок корупційного досвіду респондентів за 
відповідним масивом даних, оскільки у цьому дослідженні у кожній сфері відповіді (результати) отримувались 
окремо за 3-ма питаннями-складовими (пропонували хабаря, вимагали хабаря, використовували зв’язки). 
 

3) Розрахунок індикатора та аналіз даних  
Наявні вихідні дані за всіма вимірами нормалізовано на методологічно визначений розмах варіації 

(max=40% – min=0%) та приведено до діапазону за шкалою в межах 0 – 1 (рис. 2.2.). Загалом охоплено вимірами 
19 сфер ІКС із 35, зокрема отримано вихідні дані за результатами досліджень за виміром 1 – для 12 сфер, за 
виміром 2 – для 15 сфер, за виміром 3 – для 7 сфер.  

Для агрегації даних в індикатор визначалось максимальне значення з двох нормалізованих показників 
корупційного досвіду бізнесу та населення, водночас значення для населення є середнім арифметичним значень 
показників за двома різними дослідженнями (вимір 1 та вимір 3) у разі наявності відповідних даних. 

Для сфер, за якими після нормалізації та агрегування даних (за всіма вимірами) були відсутні 
нормалізовані значення за Індикатором І2, застосовувалась процедура імпутації даних: такі сфери були 
заповненні значенням першого квартиля (Q1) з діапазону нормалізованих значень наявних даних для сфер. 

Значення Q1 (0,426)3 відокремлює найнижчу чверть ранжованого розподілу наявних даних (25%; значення 
для 5 сфер) і знаходиться вище за нормалізований показник для сфери «S34. Надання адміністративних послуг, 
крім тих, що надаються через ЦНАП / «Дія Центри» та сервісні центри МВС» (0,413) (див. рис.2.2). 

Таке значення було віднесено до 16 сфер ІКС. Як зазначено у Методиці дослідження, визначений метод 
імпутації даних, який використовує значення, що відокремлює чверть найнижчих значень наявних даних за 
сферами, є порівняно адекватним способом вирішення проблеми відсутності даних з огляду на те, що у більшості 
сфер корупційний досвід може мати не менше значення, враховуючи результати якісних аналітичних досліджень 
за цими сферами4.  

Нормалізовані значення індикатора розподілено на три групи з рівним інтервалом значень (d=0,242).  
  

                                                           
1 Аналітичний звіт за результатами опитування «Корупція в Україні 2023: розуміння, сприйняття, поширеність» за 

Методикою стандартного опитування щодо корупції в Україні. Дослідження, що включало опитування населення та 
представників бізнесу, проведене у листопаді - грудні 2023 року соціологічною компанією Info Sapiens. URL: 
https://cutt.ly/Rekm2MCa 

2 Результати опитування «Стан корупції в Україні 2023: сприйняття, досвід, ставлення», організованого Pact та 
проведеного в рамках Програми сприяння громадській активності «Долучайся!» (ENGAGE). КМІС провів польове 
дослідження з 06.12. 2022 по 02.02.2023. Вибірка складала 10 117 осіб. URL: https://cutt.ly/Wekm3jmW 

Інтерактивна візуалізація за результатами опитувань 2007 – 2023 років. URL: https://cutt.ly/Tekn6sLJ 
3 Значення Q1 для діапазону нормалізованих значень наявних даних для 19 сфер за індикатором І2  розраховано у 

програмі MS Excel (функція PERCENTILE.INC). 
4 У Методиці дослідження зазначається, що перший квартиль вибірки (Q1) може бути кращим показником для імпутації 

ніж середнє/медіанне чи мінімальне значення вибірки. Водночас вбачається зрозумілою проблема застосованого методу 
імпутації даних – для окремих сфер корупційна «навантаженість» досвіду може бути вищою за Q1. 

https://cutt.ly/Rekm2MCa
https://cutt.ly/Wekm3jmW
https://cutt.ly/Tekn6sLJ
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Рис. 2.2. Результати розрахунку Індикатора І2 

 
 

Зокрема, до групи 1 (високі значення) увійшли 9 сфер у діапазоні від 0,692 до 0,915: 
 S7. Діяльність сервісних центрів МВС; 
 S2. Митниця (для суб’єктів господарювання); 
 S22. Земельні відносини, землеустрій та будівництво; 
 S27. Заклади вищої освіти; 
 S6. Діяльність правоохоронних органів із забезпечення законності та правопорядку, проведення 

досудового розслідування (крім діяльності патрульної поліції, сервісних центрів МВС); 
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 S30. Державна та комунальна медицина (медичні послуги); 
 S17. Контроль і нагляд за господарською діяльністю; 
 S26. Послуги з підключення та обслуговування систем електро-, газо-, водопостачання та 

водовідведення; 
 S29. Комунальні дитячі садочки. 
 
Середнє значення індикатора за сферами (Avg) (з урахуванням процедури імпутації даних) складає 0,511, 

середнє ж значення для сфер охоплених вимірами – 0,583. Саме на останнє середнє значення нормалізованого 
показника корупційного досвіду варто орієнтуватись при визначенні високого рівня корупційної взаємодії у 
сферах, оскільки він базується на фіксованих даних. Цей показник (окрім зазначених вище сфер) подолали ще 
такі сфери: 

 S1. Митниця (для фізичних осіб, що не є ФОП); 
 S5. Діяльність патрульної поліції. 
 

2.3. Компонент 3 (К3): притягнення до відповідальності за корупцію 
1) Індикатор 
І3. Кількість осіб, які вчинили корупційні кримінальні правопорушення 
 

2) Джерело даних та їх попередня обробка 
За цим компонентом використано відомості з Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні 

або пов’язані з корупцією правопорушення (далі – Реєстр)1, який адмініструє НАЗК. 
Обробка даних (записів) з Реєстру для обрахунку індикатора за цим компонентом проводились за таким 

загальним алгоритмом: 
1. Використано дані щодо осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності за вчинення корупційних 

правопорушень (за статтями відповідно до примітки до статті 45 КК України), судові рішення щодо яких набрали 
законної сили за останні 3 роки, що передують року в якому проводиться визначення ІКС  (далі – Період обліку), 
зокрема для Індексу ІКС – 2024 використано рішення за 2021 – 2023 роки. 

2. З отриманого переліку записів за результатами якісного аналізу судових рішень відкинуто (вилучено) 
записи щодо правопорушень, які були вчинені не в роки Періоду обліку (тобто для Індексу ІКС – 2024 – раніше 
2021 року). 

Обрання такого трьохрічного періоду використання статистичних даних дає можливість збалансувати 
відхилення (екстремальні викиди) щодо правопорушень у сферах за окремими роками та врахувати достатньо 
значний часовий інтервал від дня вчинення корупційного правопорушення до набрання законної сили рішенням 
суду у відповідних провадженнях2.  

Такий підхід щодо трьохрічного періоду обліку дещо заважає обліковувати дані щодо притягнення осіб до 
відповідальності за окремими сферами (проміжок часу від виявлення факту вчинення правопорушення до 
притягнення до відповідальності особи може перевищувати 3 роки). Проте розширення періоду обліку скоріше 
спотворить релевантність вихідного розподілу в контексті застосування даних для розрахунку ІКС, ніж додасть 
вартісності.  

Частково проблему мінімальних та нульових значень для сфер вирішено шляхом застосуванням процедури 
вінсоризації вихідних даних (див. нижче). 

3. За результатами якісного аналізу кожного судового рішення (крім тих, посилання на які відсутні/не 
відображались) відповідні записи віднесено до однієї зі сфер ІКС, у межах якої було вчинено правопорушення. 

Окремі особливості обробки даних та віднесення записів до певних сфер (зокрема до сфери «S5. 
Патрульна поліція»3) відображено у Методиці дослідження. 
  

                                                           
1 Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення. URL:  

https://cutt.ly/qekmoFuc 
2 Збільшення такого Періоду обліку є недоцільним щодо більшості сфер з огляду на те, що окремі правопорушення, 

вчинені раніше, можуть втратити актуальність для визначення корупціогенності сфер у рік дослідження (наприклад, 
корупційні практики, які мали місце 5 років тому, вже можуть бути усуненими (викоріненими) або мінімізованими 
нормативно-правовим регулюванням, впровадженням електронних сервісів тощо).  

3 До сфери «S5. Патрульна поліція» віднесено також записи щодо корупційних правопорушень за ст. 369 КК України, 
зафіксовані представниками інших структурних підрозділів поліції (дільничні офіцери поліції, представники відділів 
превенції), пов’язаних, як правило, із виявленням вчинення адміністративних правопорушень на первинному рівні взаємодії з 
правопорушниками (правил дорожнього руху, фіксація фактів домашнього насильства, виявлення наркотичних препаратів 
тощо), що є ідентичним із фіксацією таких же правопорушень представниками патрульної поліції (до початку кримінального 
провадження). 

https://cutt.ly/qekmoFuc
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Результати обробки даних для Індексу ІКС – 2024  
З урахуванням вищезазначених підходів щодо обробки даних було оброблено 4478 записи щодо осіб з 

Реєстру. Із них використано для визначення Індексу ІКС – 2024 3233 записи (72%), які були розподілені за 
відповідним сферами ІКС, та підсумовано кількість записів за кожною з таких сфер (рис.3.3.). 

До сфери «S5. Патрульна поліція» було віднесено 2386 записів щодо вчинення кримінальних 
правопорушень (73,8% від записів по всіх сферах), до того ж 99% з них - за ст. 369 КК України1. 

Сфера «S5. Патрульна поліція» є дещо відокремленою від інших сфер та унікальною в контексті цього 
дослідження. Це зумовлено тим, що діяльність патрульних поліцейських як представників правоохоронних 
структур, які відповідають, зокрема, за дотримання антикорупційного законодавства, якраз і спрямована на 
фіксування корупційного способу вирішення проблем громадянами та, відповідно, протидію йому. 
Обліковуванню фактів вчинення правопорушення сприяє автоматична відеофіксація корупційної взаємодії 
(контакту) з порушником. Достатньо високі статистичні показники в цій сфері, з одного боку, є відображенням 
її корупційної «навантаженості», а з іншого – також є результатом роботи поліцейських із протидії вчиненню 
корупційних правопорушень. 

 
3) Розрахунок індикатора та аналіз даних  
У контексті дотримання завдання Індексу ІКС щодо визначення оцінки рівня корупціогенності сфери 

віднесення кількісних показників за сферою «S5. Патрульна поліція» в повному обсязі до загальної вибірки за 
сферами, і, відповідно, подальший розрахунок та використання нормалізованого значення такого показника за 
методом MIN-MAX (дорівнюватиме =1), не може бути адекватним та збалансованим підходом відносно інших 
сфер, оскільки це призведе до того, що нормалізовані значення за більшістю сфер будуть мінімальними (<0,1) і 
не відображатимуть змістовний внесок інших сфер за цим компонентом в ІКС.  

Прогнозуючи таку ситуацію, було застосовано такий методично визначений покроковий підхід до 
обрахунку індикатора за цим компонентом, що базується на процедурах вінсоризації та трансформації даних: 

1. Для уникнення за компонентом К3 наявності нульових показників та мінімізації негативного впливу 
(надмірного домінування) екстремально великих значень в алгоритмі агрегації індикатора проведено 
вінсоризацію вихідних (початкових) даних, тобто зміщення спостережень у хвостах вихідного розподілу набору 
даних до максимального та мінімального значень, зокрема визначених процентилями (з урахуванням округлення 
до цілого числа та застосуванням окремої умови), а саме:  

- для кожної змінної (сфери) значення, що перевищували 95-процентиль2 (95%) опускаються 
(зменшуються) до його рівня.  

За результатами аналізу даних значення 95%, що дорівнює 314 записів, набули дві сфери «S5. Патрульна 
поліція» та «S3.Прикордонний контроль і пропуск через державний кордон». 

 
- значення за сферами, що менші за 5-процентиль (5%), піднімаються до його рівня (набувають значення 

5%) або набувають значення, що дорівнює 2 (застосовується окрема умова), якщо зазначений процентиль є 
меншим (=1); цього ж значення набувають і сфери, які мали нульовий показник (не було зафіксовано 
статистичних даних).  

За результатами аналізу визначено 5%, що дорівнює 1 запису. Тож було застосовано окрему умову: 
значення 2 набуло дві сфери, які мали такий же вихідний показник (S33 та S35), такого ж значення (2) набули і 
10 сфер, щодо яких були відсутні записи у Реєстрі за Період обліку. 

 
2. Для збалансування даних щодо кількості осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності (p) за 

переліком сфер ІКС, зокрема значних розривів між досить високими значеннями вихідних показників в окремих 
сферах і відносно низьких у більшості сфер, з метою зменшення такої асиметрії розподілу та його наближення 
до нормального здійснено трансформацію даних методом логарифмування – ln (p). 

 
3. Після цієї операції проведено нормалізацію вже логарифмованих значень даних (ln(𝑝𝑝)) за методом 

MIN-MAX на методологічно визначений розмах варіації (max= ln (95%) – min=0) та приведено до діапазону за 
шкалою в межах 0 – 1 (рис. 2.3.).  

 
Нормалізовані значення індикатора розподілено на три групи з рівним інтервалом значень (d=0,293), 

зокрема до групи 1 (високі значення) увійшли 4 сфери у діапазоні від 0,777 до 1: 
 S5. Діяльність патрульної поліції; 
 S3. Прикордонний контроль і пропуск через державний кордон; 
 S10. Військова сфера (використання та розпорядження нерухомим майном і землями, паливно-

мастильними матеріалами тощо; питання призову, просування військовослужбовців по службі, 
забезпечення їх житлом); 

                                                           
1 Пропозиція, обіцянка або надання неправомірної вигоди службовій особі (ст. 369 КК України). 
2 Процентилі розраховано в програмі MS Excel (функція PERCENTILE.INC). 
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 S6. Діяльність органів правоохоронних органів із забезпечення законності та правопорядку, 
проведення досудового розслідування (крім діяльності патрульної поліції, СЦ МВС). 

До групи 2 (середні значення) увійшли 10 сфер із нормалізованими значеннями від 0,417 до 0,658 
(відповідає діапазону записів у Реєстрі від 11 до 44). 

Середнє значення індикатора за сферами (Avg) – 0,359, його перевищили 15 сфер, які мали вихідний 
показник записів у реєстрі більше 9.  
Рис. 2.3. Результати розрахунку Індикатора І3 
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Розділ 3. Результати розрахунку Індексу корупціогенності сфер 
суспільного життя – 2024: рейтинг сфер та аналіз результатів  
 

3.1. Рейтинг сфер та інтерпретація результатів 
За результатами дослідження розраховано індекс ІКС для кожної з 35-ти сфер та побудовано рейтинг 

корупціогенності сфер (рис.3.1.). Кожна зі сфер отримала відповідний ранг – місце у рейтингу за ІКС.  
 
Рис. 3.1. Результати розрахунку Індексу ІКС – 2024 
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ІКС може набувати значень від 0 до 10 балів (10 балів – максимальний рівень корупціогенності). За 
результатами цього дослідження індекс знаходиться у діапазоні від мінімального значення – 2,23 (сфера 
«S33. Діяльність центрів надання адміністративних послуг (ЦНАП) / «Дія Центрів») до максимального - 
7,29 (сфера «S6. Діяльність правоохоронних органів із забезпечення законності та правопорядку, проведення 
досудового розслідування (крім діяльності патрульної поліції, сервісних центрів МВС)). 

 
Залежно від значення ІКС проведено розподіл сфер на три групи з рівним інтервалом значень (d=1,69): 
• високий ІКС: до цієї групи увійшли 17 сфер у діапазоні значень ІКС від 5,63 до 7,29: 
 S6. Діяльність правоохоронних органів із забезпечення законності та правопорядку, проведення 

досудового розслідування (крім діяльності патрульної поліції, сервісних центрів МВС) – 7,29; 
 S2. Митниця (для суб’єктів господарювання) – 6,99; 
 S17. Контроль і нагляд за господарською діяльністю – 6,97; 
 S22. Земельні відносини, землеустрій та будівництво – 6,80; 
 S3 Прикордонний контроль і пропуск через державний кордон – 6,59; 
 S30. Державна та комунальна медицина (медичні послуги) – 6,51; 
 S5. Діяльність патрульної поліції – 6,28; 
 S10. Військова сфера (використання та розпорядження нерухомим майном і землями, паливно-

мастильними матеріалами тощо; питання призову, просування військовослужбовців по службі, забезпечення їх 
житлом) – 6,27; 

 S8. Судова система (у т.ч., виконання судових рішень) – 6,27; 
 S27. Заклади вищої освіти – 6,25; 
 S23. Лісове господарство – 6,15; 
 S12. Управління державними підприємствами та іншими господарськими товариствами з 

часткою держави більше 50% – 6,14; 
 S7. Діяльність сервісних центрів МВС – 6,01; 

----------------------------------------------------------------------------------------------- 
 S1. Митниця (для фізичних осіб, що не є ФОП) – 5,96; 
 S13. Управління комунальним майном – 5,79; 
 S19. Публічні закупівлі робіт і послуг з будівництва, ремонту та утримання автомобільних доріг 

державного та місцевого значення – 5,70; 
 S26. Послуги з підключення та обслуговування систем електро-, газо-, водопостачання та 

водовідведення – 5,63. 
 

У цій групі 13 сфер подолали позначку в 60% від максимально можливого значення ІКС, тобто отримали 
значення індексу > 6 балів: 
 

• середній ІКС: група містить 15 сфер (діапазон значень ІКС від 4,38 до 5,59); 
• низький ІКС: до групи увійшли лише 3 сфери з показниками ІКС від 2,23 до 3,70.  

 
Найнижче значення ІКС у рейтингу сфер отримала сфера «S33. Діяльність центрів надання 

адміністративних послуг (ЦНАП) / «Дія Центрів») – 2,23 бала. Ураховуючи те, що наступна сфера в рейтингу 
має доволі значний відрив від неї (3,12 бала), такий показник для сфери S33 можна вважати позитивним у 
контексті інтегральної оцінки рівня корупціогенності. Діяльність ЦНАП має бути прикладом успішного 
впровадження заходів та процедур із мінімізації умов для корупції для інших сфер. 

«Лідером» у рейтингу сфер ІКС – 2024 є сфера «S6. Діяльність правоохоронних органів із забезпечення 
законності та правопорядку, проведення досудового розслідування (крім діяльності патрульної поліції, сервісних 
центрів МВС) – 7,29 бала. Проте у цьому дослідженні такий показник варто розуміти та аналізувати з огляду на 
те, що ця інтегральна оцінка рівня корупціогенності містить певні характеристики та оцінки всієї правоохоронної 
системи, зокрема і сфери, пов’язаної з діяльністю патрульної поліції, яка також увійшла до  
топ-10 рейтингу. 

 
Середнє значення індексу за сферами (Avg) – 5,44, його перевищили 18 сфер: 17 сфер групи із високим 

рівнем ІКС та сфера «S16. Архітектурно-будівельний контроль (5,59). 
 
За результатами розрахунку Індексу ІКС – 2024, відповідно до Методики дослідження застосовано таку 

інтерпретацію показників індексу, згідно з якою сфери, які отримали значення ІКС>середнього рівня за 
сферами, вважаються (оцінюються) сферами зі «значним» рівнем корупціогенності.  

Отже, за результатами дослідження 18 вищезгаданих сфер визначені сферами зі «значним» рівнем 
корупціогенності (корупційної «навантаженості»). 

Такий підхід до інтерпретації даних ІКС щодо оцінки рівня корупціогенності сфер, що орієнтується не 
стільки на значення індексу ІКС для певної сфери, скільки на його положення ву «загальному» рейтингу відносно 
інших сфер, визначає низку сфер, у яких рівень корупціогенності є вищим, порівнюючи з іншими сферами, та 
дозволяє фокусуватись саме на них при формуванні загальнодержавної антикорупційної політики.  
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Визначені за результатами цього дослідження сфери зі «значним» рівнем корупціогенності мають стати 
пріоритетними для:  

Президента України, Кабінету Міністрів України, Верховної Ради України, антикорупційних інституцій 
(НАЗК, Національного антикорупційного бюро України, Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, Вищого 
антикорупційного суду, Національного агентства України з питань виявлення,розшуку та управління активами, 
одержаними від корупційних та інших злочинів), правоохоронних органів та судової системи, керівництва 
міністерств та відповідних публічних інституцій – під час формування та реалізації ефективної державної 
антикорупційної політики, зокрема щодо запобіганню та протидії корупції у цих пріоритетних сферах 
(галузях); 

представників неурядового експертного антикорупційного сектору (міжнародних та громадських 
організацій тощо) – під час аналітичної роботи з дослідження та ідентифікації причин і умов, що сприяють 
поширенню корупції у сферах, які мають високу корупційну «навантаженість», та пошуку дієвих механізмів 
усунення відповідних корупційних ризиків та практик. 
 

3.2. Аналіз внеску компонент у загальний показник індексу та міжкомпонентних зв’язків  
1) Внесок компонент дослідження у загальний показник Індексу ІКС для сфер – «лідерів» рейтингу  
На рис. 3.2 та рис. 3.3. відображено аналіз врахування у загальному результаті ІКС за сферами даних, 

отриманих за складовими компонентами (значення індикаторів). Зокрема діаграма на рис. 3.2. відображає 
структурний розподіл внеску в балах у показник ІКС кожного з трьох індикаторів з урахуванням їх вагових 
коефіцієнтів (максимально можливі значення для індикаторів такі: для І1 – 5 бала, І2 – 3 бала, І3 – 2 бала). 

Додатково нижче наведено таблицю, яка відображає аналіз впливу значущості показника кожного з трьох 
індикаторів в агрегованому Індексі ІКС для 18 сфер, які визначені сферами зі «значним» рівнем 
корупціогенності: тобто для кожної такої сфери зазначено, до якої з 3 груп (високі, середні, низькі значення) були 
віднесені результати за кожним із індикаторів. 

 
Rank Сфера ІКС ІКС I1_ group I2_ group I3_ group 

1 
S6. Діяльність правоохоронних органів із забезпечення 
законності та правопорядку, проведення досудового 
розслідування 

7,29 group 1 group 1 group 1 

2 S2. Митниця (для суб’єктів господарювання) 6,99 group 1 group 1 group 3 
3 S17. Контроль і нагляд за господарською діяльністю 6,97 group 1 group 1 group 2 
4 S22. Земельні відносини, землеустрій та будівництво 6,80 group 1 group 1 group 3 
5 S3. Прикордонний контроль і пропуск через державний кордон 6,59 group 1 group 3 group 1 
6 S30. Державна та комунальна медицина (медичні послуги) 6,51 group 2 group 1 group 2 
7 S5. Діяльність патрульної поліції 6,28 group 2 group 2 group 1 

8 

S10. Військова сфера (використання та розпорядження 
нерухомим майном і землями, паливно-мастильними 
матеріалами тощо; питання призову, просування 
військовослужбовців по службі, забезпечення їх житлом) 

6,27 group 1 group 3 group 1 

S8. Судова система (у т.ч., виконання судових рішень) 6,27 group 1 group 2 group 2 
9 S27. Заклади вищої освіти 6,25 group 2 group 1 group 2 

10 S23. Лісове господарство 6,15 group 1 group 3 group 2 

11 S12. Управління державними підприємствами та іншими 
господарськими товариствами з часткою держави більше 50% 6,14 group 1 group 3 group 2 

12 S7. Діяльність сервісних центрів МВС 6,01 group 2 group 1 group 2 
14 S1. Митниця (для фізичних осіб, що не є ФОП) 5,96 group 1 group 2 group 3 
15 S13. Управління комунальним майном 5,79 group 1 group 3 group 2 

16 
S19. Публічні закупівлі робіт і послуг з будівництва, ремонту 
та утримання автомобільних доріг державного та місцевого 
значення 

5,70 group 1 group 3 group 3 

17 S26. Послуги з підключення та обслуговування систем 
електро-, газо-, водопостачання та водовідведення 5,63 group 2 group 1 group 3 

18 S16. Архітектурно-будівельний контроль 5,59 group 1 group 3 group 3 
 
Як бачимо, показники ІКС для цієї групи сфер є достатньо збалансованими з точки зору впливу різних 

компонентів дослідження на загальний результат: 16 сфер (як мінімум за 2-ма індикаторами) отримали високі або 
середні значення. Для сфер S19 та S16 в інтегральній оцінці компенсовано низькі значення за індикаторами І2 та 
І3  високим значенням нормалізованого показника експертної оцінки поширеності корупції у цих сферах (І1). 
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Зокрема, по трьох індикаторах мають виключно високі або середні значення такі 7 сфер: 
 S6. Діяльність правоохоронних органів із забезпечення законності та правопорядку, проведення 

досудового розслідування; 
 S17. Контроль і нагляд за господарською діяльністю; 
 S30. Державна та комунальна медицина; 
 S5. Діяльність патрульної поліції; 
 S8. Судова система (у т.ч. виконання судових рішень); 
 S27. Заклади вищої освіти; 
 S7. Діяльність сервісних центрів МВС. 
 
До того ж сфера «S6. Діяльність правоохоронних органів із забезпечення законності та правопорядку, 

проведення досудового розслідування» отримала високі значення за всіма трьома компонентами дослідження.  
Орім цієї сфери у рейтингу ІКС виокремлються 4 сфери, у яких значні показники індексу ІКС зумовлені 

досить високими значеннями за 2-ма компонентами:  
- для сфер «S2. Митниця (для суб’єктів господарювання)», «S17. Контроль і нагляд за господарською 

діяльністю» та «S22. Земельні відносини, землеустрій та будівництво» – значення індикаторів були високими 
за оцінками експертів сприйняття поширеності корупції у сферах та показником корупційного досвіду 
респондентів у цих сферах; 

- для сфери «S10. Військова сфера (використання та розпорядження нерухомим майном і землями, 
паливно-мастильними матеріалами тощо; питання призову, просування військовослужбовців по службі, 
забезпечення їх житлом)» у загальному результаті превалювали експертні оцінки та статистичні показники 
вчинення корупційних кримінальних правопорушень. 

 
Загалом необхідно відзначити, що для цілей цього дослідження, а саме виокремлення сфер зі «значним» 

рівнем корупціогенності, загальні показники Індексу ІКС є достатньо міжкопмонентно збалансованими: переваг 
значень одного окремого індикатора (без урахувань вагового внеску), які б зумовили значний результат, не 
спостерігається для сфер - «лідерів» рейтингу. Отже, за результатами апробації методичних засад розрахунку 
індексу такі компоненти можуть і надалі бути застосовані в дослідженні Індексу ІКС (з можливістю розширення 
індикаторів та вимірів).  
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Рис. 3.2. Показники Індексу ІКС за сферами та значення індикаторів дослідження (незважені дані) 
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Рис. 3.3. Внесок компонентів дослідження в показники Індексу ІКС за сферами  
(зважені значення індикаторів для агрегації, перераховані у 10-бальну шкалу )  
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2) Аналіз міжкомпонентних зв’язків  
У дослідженні було проведено аналіз міжкомпонентних зв’язків, зокрема на предмет того, яким чином 

значення за одним із індикаторів пов’язані зі значеннями за іншим.  
Розрахований програмно (у середовищі для статистичного аналізу RStudio) коефіцієнт кореляції Спірмена 

для аналізу зв’язку кожної пари розподілів даних індикаторів становить r<0,2 (без урахування імпутованих 
значень за індикатором І2 для розподілу даних по 19 сферах: 0,14<r<0,4). Тож можна констатувати, що сила 
попарного взаємозв’язку між індикаторами є слабкою, і не можна казати про те, що більші індикаторні значення 
сфер за одним компонентом відображаються на ознаці вищого показника корупціогенності за іншим 
компонентом. Проте така характеристика міжкомпонентної взаємодії передбачалась початково, оскільки 
компоненти відображають різні погляди/підходи до оцінки корупціогенності сфер і мають насамперед 
доповнювати один одного при агрегації відповідних індикаторів в один індекс. 

Водночас було цікаво дослідити такий аспект аналізу кореляційного зв’язку: за якими сферами відносно 
високі значення одного з індикаторів відповідають відносно низьким значенням іншого індикатора (тобто чи є 
певний дисбаланс в оцінках корупціогенності сфер). З цією метою побудовано діаграми розсіювання (scatter plot) 
для кожної пари індикаторів. Скатерограма розділена на 4 квадранти середніми значеннями індикаторів (Avg).  

Нижче наведено окремі спостереження дисбалансу між значеннями індикаторів для певних сфер (точки, 
які знаходяться у II та IV квадрантах): 

1. Особливості взаємозв’язку компонентів: К1. Експертна оцінка поширеності корупції у сферах / 
К2. Корупційний досвід респондентів  

І1 – високий, І2 – низький (квадрант IV)1. Виділимо окремі сфери, у яких значення індикатора І1 (оцінка 
експертами сприйняття поширеності корупції у сферах) є вищою за середнє по розподілу, проте у цих сферах 
корупційний досвід респондентів (індикатор І2) відносно невисокий (нижчий за середнє значення): S8. Судова 
система (у т.ч. виконання судових рішень) та S10. Військова сфера. Для цих сфер можна зробити припущення, 
що реальний корупційний досвід повністю не відображається у результатах соціологічних досліджень (є значна 
кількість соціальних груп, які корупційно взаємодіють зі сферами, проте відсутні інструменти оцінки такого їх 
досвіду). Водночас експерти розцінюють проблему поширеності цього явища значно ширше: враховують як 
латентність корупції у сфері, так і ті фактори та ризики, які несуть додаткове корупційне навантаження для сфери.  

 
І1 – низький, І2 – високий (квадрант II). У цьому порівнянні якраз виокремлюються сфери, де експертна 

оцінка поширеності корупції є недостатньо критичною та відірваною від наявних корупційних практик, які 
фіксуються у взаємодії з публічними службовцями та у сферах побутової корупції (зокрема у сферах вищої 
освіти, медицини чи взаємодії з працівниками правоохоронних органів).  

                                                           
1 У цьому аналізі не розглядались сфери, за якими за індикатором І2 було імпутовано значення першого квартиля (Q1) з 

діапазону нормалізованих значень наявних даних для сфер (тобто, виміри соціологічного досвіду через соціологічні 
дослідження для цих сфер не проводились). 
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2) Особливості взаємозв’язку компонентів: К1. Експертна оцінка поширеності корупції у сферах / 
К3. Притягнення до відповідальності за корупцію.  

І1 – високий, І3 – низький (квадрант IV). Це спостереження є показовим і корисним у контексті аналізу 
того, як правоохоронна та судова системи відносно слабо (або повільно) реагують на сигнали, які давно надає 
експертне середовище щодо значного рівня поширеності корупції у низці сфер. Зокрема кількість притягнутих 
до відповідальності серед працівників митниці у сферах, пов’язаних із використанням природних ресурсів: 
мисливське, водне, рибне господарство), видобуванням корисних копалин, гуманітарною допомогою не є 
адекватним показником роботи антикорупційної системи з протидії цьому явищу. 

 

І1 низький, І3 – високий (квадрант II). У розподілі наявні сфери, де зафіксовані відносно значні показники 
притягнення до відповідальності за вчинення кримінальних правопорушень, водночас ситуацію з 
поширеністю корупції у цих сферах експерти оцінюють не так критично. Це імовірно пов’язано з тим, що 
показник кількості осіб, які вчинили кримінальні корупційні правопорушення у певній сфері, на думку експертів, 
не може однозначно свідчити про її високу корупціогенність, а відбражає лише ефективну фіксацію 
правопорушень (наприклад, сфера, пов’язана з діяльністю патрульної поліції). У цьому порівнянні важко 
надати якісну та коректну оцінку дибалансу індикаторних значень, оскільки за більшістю сфер кількісні вихідні 
показники за індикатором І3 є досить низькими.  
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3. Особливості взаємозв’язку компонентів: К2. Корупційний досвід респондентів / К3. Притягнення до 
відповідальності за корупцію. 

І2 – високий, І3 – низький (квадрант IV) 1. Це порівняння є показником того, як правоохоронна система не 
реагує притягненням до відповідальності осіб у тих сферах, де вона однозначно фіксується корупційним 
досвідом окремих цільових груп, що з ними взаємодіють.  

Так, у сферах пов’язаних із діяльністю митниці та комунальними послугами респонденти 
підтверджують наявність високого рівня корупційної взаємодії з посадовцями/службовцями відповідних 
організацій та установ, проте кількість реальних покарань (так само і виявлених кримінальних правопорушень) 
не відповідає як стану корупції у цих сферах, так і адекватному рівню протидії їй шляхом застосування санкцій.  

 
 

І2 – низький, І3 – високий (квадрант II). Пошук дисбалансу за наведеними рівнями значень індикаторів 
загалом є не зовсім доцільним (виправданим), оскільки реальні показники корупційного досвіду є достатньо 
високими. Тут можна виділити сфери діяльності податкових органів, надання адміністративних послуг, 
військову сферу та судову систему, де значення індикаторів корупційного досвіду відносно низькі у розподілі, 
водночас статистично фіксується немале (відносно інших) розрахункове значення індикатора, що відображає 
притягнення до відповідальності осіб. Як уже було зауважено, можна зробити висновок, що соціологічні 
спостереження фіксують корупційний досвід лише окремих груп осіб, реальні ж корупційні практики можуть 
охоплювати ширший спектр корупційної взаємодії. 
  

                                                           
1 У цьому аналізі не розглядались сфери, за якими за індикатором І2 було імпутовано значення першого квартиля (Q1) 

з діапазону нормалізованих значень наявних даних для сфер (тобто виміри соціологічного досвіду через соціологічні 
дослідження для цих сфер не проводились). 
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Додатки  
Додаток 1 

Перелік сфер для розрахунку Індексу корупціогенності сфер суспільного життя 
N Сфера ІКС 
S1 Митниця (для фізичних осіб, що не є ФОП)  
S2 Митниця (для суб’єктів господарювання)  
S3 Прикордонний контроль і пропуск через державний кордон  

S4 Переміщення людей і товарів з підконтрольних Україні територій на тимчасово окуповані РФ території України 
та навпаки 

S5 Діяльність патрульної поліції 

S6 Діяльність правоохоронних органів із забезпечення законності та правопорядку, проведення досудового 
розслідування (крім діяльності патрульної поліції, сервісних центрів МВС) 

S7 Діяльність сервісних центрів МВС  
S8 Судова система (у т.ч., виконання судових рішень) 
S9 Публічні закупівлі для потреб оборони і національної безпеки, модернізація військової техніки, торгівля зброєю  

S10 Військова сфера (використання та розпорядження нерухомим майном і землями, паливно-мастильними 
матеріалами тощо; питання призову, просування військовослужбовців по службі, забезпечення їх житлом) 

S11 Приватизація підприємств 

S12 Управління державними підприємствами та іншими господарськими товариствами з часткою держави більше 
50%  

S13 Управління комунальним майном  
S14 Утримання та використання комунального громадського транспорту 
S15 Податкові органи (нарахування і стягнення податкових та інших обов’язкових платежів) 
S16 Архітектурно-будівельний контроль 
S17 Контроль і нагляд за господарською діяльністю  
S18 Діяльність Антимонопольного комітету України  

S19 Публічні закупівлі робіт і послуг з будівництва, ремонту та утримання автомобільних доріг державного та 
місцевого значення 

S20 Публічні закупівлі робіт і послуг з реалізації інших великих інфраструктурних проектів  

S21 Державне регулювання та контроль у сфері публічних закупівель (моніторинг та перевірка закупівель, контроль 
фінансових та господарських операцій) 

S22 Земельні відносини, землеустрій та будівництво  
S23 Лісове господарство  
S24 Надання дозволів та видобування корисних копалин (нафта, газ, вугілля, бурштин, граніт, пісок тощо) 
S25 Використання інших природних ресурсів (мисливське, рибне, водне господарство) 
S26 Послуги з підключення та обслуговування систем електро-, газо-, водопостачання та водовідведення  
S27 Заклади вищої освіти 
S28 Початкова та середня школа 
S29 Комунальні дитячі садочки  
S30 Державна та комунальна медицина (медичні послуги)  
S31 Закупівля медичного обладнання та лікарських засобів  
S32 Соціальні послуги та допомоги (оформлення, виплати) різним категоріям громадян  
S33 Діяльність центрів надання адміністративних послуг (ЦНАП) / «Дія Центрів»  
S34 Надання адміністративних послуг, крім тих, що надаються через ЦНАП / «Дія Центри» та сервісні центри МВС 
S35 Гуманітарна допомога у зв’язку зі збройною агресією РФ проти України 
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Додаток 2 
 

Альтернативний розрахунок вагових коефіцієнтів (метод головних компонент) 
 
Додатково для перевірки можливості використання при розрахунку Індексу ІКС вибраних вагових 

коефіцієнтів було апробовано альтернативний підхід до оцінки вагових значень – метод головних компонент 
(МГК). 

Метод головних компонент передбачає узагальнення даних, коли з вихідних факторів модифікуються 
синтетичні. МГК у низці досліджень1 адаптовано під завдання виявлення вагових значень факторів.  

Для проведення аналізу використано програмний пакет статистичного аналізу RStudio, в якому було 
оброблено нормалізовані дані за трьома індикаторами, та додаткові розрахунки. 

 

  
 
На початку було виділено та розраховано власні значення для 3-х компонент. Надалі для розрахунку було 

відібрано 2 головні компоненти, враховуючи наукові методичні рекомендації, відповідно до яких – достатньо, 
щоб сума внеску компонент в сумарну дисперсію перевищувала 60% (у даному випадку - 72,7%). Також для 
цього можна було використати правило «зламаної тростини» (рис. вище) і також зупинитись на 2-й головній 
компоненті.  

Індикатори 
Індексу ІКС  

Обернена матриця 
компонентів 

(фактори) 

Нормалізована 
матриця компонентів 

(фактори)2 

Розрахунок через 
дисперсію 

Вага 
(𝜔𝜔𝑚𝑚) 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 

І1 

Оцінка експертами 
сприйняття 
поширеності 
корупції у сферах.  

-0,472 -0,882 0,018 0,223 0,777 0,000  30,90%  42,5% 

І2 

Частка 
респондентів, яка 
мала корупційний 
досвід у сферах 

-0,622 0,347 0,702 0,386 0,120 0,493 20,80%   28,6% 

І3 

Кількість осіб, які 
вчинили 
корупційні 
кримінальні 
правопорушення 

-0,625 0,320 -0,712 0,391 0,103 0,507 21,04%   28,9% 

       1 1 1 41,84% 30,9% 0 100% 
Стандартне відхилення 1,1203 0,9628 0,9044        
Частка у загальній 
дисперсії 0,4184 0,309 0,2726        

  0,7274     72,74%   

На наступному етапі розрахунку відібрані найбільші власні значення компонент (квадратичні факторні 
навантаження) за кожним із індикаторів. Зокрема 1 компонента (фактор) навантажує Індикатори І2 та І3 (тобто 
можна вважати, що корупційний досвід та статистичні дані про притягнення до відповідальності об’єднані одим 
фактором), 2-га – відповідає за індикатор І1. Ваги індикаторів розраховано як частку квадратитичних факторних 
навантажень від дисперсії фактора, який пояснює даний індикатор (враховуючи його частку в загальній 
дисперсії).  

                                                           
1 Nardo M., Saisana M., Saltelli A., Tarantola S. Tools for Composite Indicators Building: EUR 21682 EN, 2005. JRC31473. 

URL: https://cutt.ly/IekmTAgN. 
2 Нормалізовані квадратичні факторні навантаження. 

https://cutt.ly/IekmTAgN
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Додаток 3 
Вихідні дані за компонентами дослідження та результати їх обробки 

Таблиця 1  

№ Сфери ІКС 
К1. Сприйняття поширеності корупції 

Дані, бал I1(норм. знач.) 
S1 Митниця (для фізичних осіб, що не є ФОП)  3,78 0,70 
S2 Митниця (для суб’єктів господарювання)  4,23 0,81 
S3 Прикордонний контроль і пропуск через державний кордон  3,65 0,66 
S4 Переміщення людей і товарів з підконтрольних Україні територій на тимчасово окуповані РФ території України та навпаки 3,51 0,63 
S5 Діяльність патрульної поліції 2,88 0,47 

S6 Діяльність органів правоохоронних органів із забезпечення законності та правопорядку, проведення досудового 
розслідування (крім діяльності патрульної поліції, СЦ МВС) 3,82 0,71 

S7 Діяльність сервісних центрів МВС  2,94 0,49 
S8 Судова система (у т.ч., виконання судових рішень) 4,02 0,76 
S9 Публічні закупівлі для потреб оборони і національної безпеки, модернізація військової техніки, торгівля зброєю  4,04 0,76 

S10 Військова сфера (використання та розпорядження нерухомим майном і землями, паливно-мастильними матеріалами 
тощо; питання призову, просування військовослужбовців по службі, забезпечення їх житлом) 4,16 0,79 

S11 Приватизація підприємств 3,66 0,67 
S12 Управління державними підприємствами та іншими господарськими товариствами з часткою держави більше 50%  3,9 0,73 
S13 Управління комунальним майном  3,75 0,69 
S14 Утримання та використання комунального громадського транспорту 3,34 0,59 
S15 Податкові органи (нарахування і стягнення податкових та інших обов’язкових платежів) 3,58 0,65 
S16 Архітектурно-будівельний контроль 4,06 0,77 
S17 Контроль і нагляд за господарською діяльністю  3,84 0,71 
S18 Діяльність Антимонопольного комітету України  3,29 0,57 

S19 Публічні закупівлі робіт і послуг з будівництва, ремонту та утримання автомобільних доріг державного та місцевого 
значення 4,15 0,79 

S20 Публічні закупівлі робіт і послуг з реалізації інших великих інфраструктурних проектів  3,94 0,74 

S21 Державне регулювання та контроль у сфері публічних закупівель (моніторинг та перевірка закупівель, контроль 
фінансових та господарських операцій) 3,5 0,63 

S22 Земельні відносини, землеустрій та будівництво  4 0,75 
S23 Лісове господарство  4,04 0,76 
S24 Надання дозволів та видобування корисних копалин (нафта, газ, вугілля, бурштин, граніт, пісок тощо) 4,05 0,76 
S25 Використання інших природних ресурсів (мисливське, рибне, водне господарство) 3,77 0,69 
S26 Послуги з підключення та обслуговування систем електро-, газо-, водопостачання та водовідведення  3,29 0,57 
S27 Заклади вищої освіти 3,38 0,60 
S28 Початкова та середня школа 2,71 0,43 
S29 Комунальні дитячі садочки  2,8 0,45 
S30 Державна та комунальна медицина (медичні послуги)  3,44 0,61 
S31 Закупівля медичного обладнання та лікарських засобів  3,66 0,67 
S32 Соціальні послуги та допомоги (оформлення, виплати) різним категоріям громадян  2,79 0,45 
S33 Діяльність центрів надання адміністративних послуг (ЦНАП) / «Дія Центрів»  2,14 0,29 
S34 Надання адміністративних послуг, крім тих, що надаються через ЦНАП / «Дія Центри» та сервісні центри МВС 2,7 0,43 
S35 Гуманітарна допомога у зв’язку зі збройною агресією РФ проти України 3,58 0,65 
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Таблиця 2 

№ Сфери ІКС 

К2. Корупційний досвід респондентів 
Вимір 1 

(населення)  
Вимір 2 
(бізнес)  

Вимір 3 
 (населення) I2 

(норм. 
знач.) Дані, % Норм. 

знач. 
Дані, 

% 
Норм. 
знач. 

Дані, 
% 

Норм. 
знач. 

S1 Митниця (для фізичних осіб, що не є ФОП)          26,1 0,67 0,67 
S2 Митниця (для суб’єктів господарювання)      35,2 0,90     0,90 
S3 Прикордонний контроль і пропуск через державний кордон              0,43 

S4 Переміщення людей і товарів з підконтрольних Україні територій на тимчасово окуповані РФ 
території України та навпаки             0,43 

S5 Діяльність патрульної поліції 23,4 0,60     26,8 0,69 0,64 

S6 Діяльність органів правоохоронних органів із забезпечення законності та правопорядку, проведення 
досудового розслідування (крім діяльності патрульної поліції, СЦ МВС) 23,4 0,60 28,8 0,74 28,1 0,72 0,74 

S7 Діяльність сервісних центрів МВС  35,7 0,92         0,92 
S8 Судова система (у т.ч., виконання судових рішень)     13,4 0,34 20,5 0,53 0,53 

S9 Публічні закупівлі для потреб оборони і національної безпеки, модернізація військової техніки, 
торгівля зброєю              0,43 

S10 
Військова сфера (використання та розпорядження нерухомим майном і землями, паливно-
мастильними матеріалами тощо; питання призову, просування військовослужбовців по службі, 
забезпечення їх житлом) 

        8,6 0,22 0,22 

S11 Приватизація підприємств             0,43 

S12 Управління державними підприємствами та іншими господарськими товариствами з часткою 
держави більше 50%              0,43 

S13 Управління комунальним майном              0,43 
S14 Утримання та використання комунального громадського транспорту             0,43 
S15 Податкові органи (нарахування і стягнення податкових та інших обов’язкових платежів)     13,1 0,34 13,8 0,35 0,35 
S16 Архітектурно-будівельний контроль             0,43 
S17 Контроль і нагляд за господарською діяльністю      24,5 0,63 27,3 0,70 0,70 
S18 Діяльність Антимонопольного комітету України              0,43 

S19 Публічні закупівлі робіт і послуг з будівництва, ремонту та утримання автомобільних доріг 
державного та місцевого значення             0,43 

S20 Публічні закупівлі робіт і послуг з реалізації інших великих інфраструктурних проектів              0,43 

S21 Державне регулювання та контроль у сфері публічних закупівель (моніторинг та перевірка 
закупівель, контроль фінансових та господарських операцій)             0,43 

S22 Земельні відносини, землеустрій та будівництво  32,5 0,83 28,6 0,73 27 0,69 0,76 
S23 Лісове господарство              0,43 
S24 Надання дозволів та видобування корисних копалин (нафта, газ, вугілля, бурштин, граніт, пісок тощо)             0,43 
S25 Використання інших природних ресурсів (мисливське, рибне, водне господарство)             0,43 
S26 Послуги з підключення та обслуговування систем електро-, газо-, водопостачання та водовідведення  31,4 0,81 26,6 0,68 22,9 0,59 0,70 
S27 Заклади вищої освіти 26,6 0,68     32,5 0,83 0,76 
S28 Початкова та середня школа 21,6 0,55     12,7 0,33 0,44 
S29 Комунальні дитячі садочки  27 0,69         0,69 
S30 Державна та комунальна медицина (медичні послуги)  32,3 0,83     24,4 0,63 0,73 
S31 Закупівля медичного обладнання та лікарських засобів              0,43 
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S32 Соціальні послуги та допомоги (оформлення, виплати) різним категоріям громадян          8,4 0,22 0,22 
S33 Діяльність центрів надання адміністративних послуг (ЦНАП) / «Дія Центрів»  8,9 0,23     5,8 0,15 0,19 

S34 Надання адміністративних послуг, крім тих, що надаються через ЦНАП / «Дія Центри» та сервісні 
центри МВС 16,8 0,43     15,4 0,39 0,41 

S35 Гуманітарна допомога у зв’язку зі збройною агресією РФ проти України 19,9 0,51         0,51 
 

Таблиця 3 

№ Сфери ІКС 

К.3. Притягнення до відповідальності 

Дані,  
к-сть 

Баланс 
шкали 

(95%/5%) 
ln(p) I3 

(норм. знач.) 

S1 Митниця (для фізичних осіб, що не є ФОП)  4 4 1,39 0,24 
S2 Митниця (для суб’єктів господарювання)  2 2 0,69 0,12 
S3 Прикордонний контроль і пропуск через державний кордон  363 314 5,75 1,00 

S4 Переміщення людей і товарів з підконтрольних Україні територій на тимчасово окуповані РФ території України та 
навпаки 4 4 1,39 0,24 

S5 Діяльність патрульної поліції 2386 314 5,75 1,00 

S6 Діяльність органів правоохоронних органів із забезпечення законності та правопорядку, проведення досудового 
розслідування (крім діяльності патрульної поліції, сервісних центрів МВС) 87 87 4,47 0,78 

S7 Діяльність сервісних центрів МВС  11 11 2,40 0,42 
S8 Судова система (у т.ч., виконання судових рішень) 14 14 2,64 0,46 
S9 Публічні закупівлі для потреб оборони і національної безпеки, модернізація військової техніки, торгівля зброєю    2 0,69 0,12 

S10 Військова сфера (використання та розпорядження нерухомим майном і землями, паливно-мастильними матеріалами 
тощо; питання призову, просування військовослужбовців по службі, забезпечення їх житлом) 118 118 4,77 0,83 

S11 Приватизація підприємств   2 0,69 0,12 
S12 Управління державними підприємствами та іншими господарськими товариствами з часткою держави більше 50%  35 35 3,56 0,62 
S13 Управління комунальним майном  22 22 3,09 0,54 
S14 Утримання та використання комунального громадського транспорту   2 0,69 0,12 
S15 Податкові органи (нарахування і стягнення податкових та інших обов’язкових платежів) 12 12 2,48 0,43 
S16 Архітектурно-будівельний контроль 4 4 1,39 0,24 
S17 Контроль і нагляд за господарською діяльністю  44 44 3,78 0,66 
S18 Діяльність Антимонопольного комітету України    2 0,69 0,12 

S19 Публічні закупівлі робіт і послуг з будівництва, ремонту та утримання автомобільних доріг державного та місцевого 
значення 4 4 1,39 0,24 

S20 Публічні закупівлі робіт і послуг з реалізації інших великих інфраструктурних проектів    2 0,69 0,12 

S21 Державне регулювання та контроль у сфері публічних закупівель (моніторинг та перевірка закупівель, контроль 
фінансових та господарських операцій) 3 3 1,10 0,19 

S22 Земельні відносини, землеустрій та будівництво  9 9 2,20 0,38 
S23 Лісове господарство  22 22 3,09 0,54 
S24 Надання дозволів та видобування корисних копалин (нафта, газ, вугілля, бурштин, граніт, пісок тощо)   2 0,69 0,12 
S25 Використання інших природних ресурсів (мисливське, рибне, водне господарство) 3 3 1,10 0,19 
S26 Послуги з підключення та обслуговування систем електро-, газо-, водопостачання та водовідведення  7 7 1,95 0,34 
S27 Заклади вищої освіти 18 18 2,89 0,50 
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S28 Початкова та середня школа   2 0,69 0,12 
S29 Комунальні дитячі садочки    2 0,69 0,12 
S30 Державна та комунальна медицина (медичні послуги)  40 40 3,69 0,64 
S31 Закупівля медичного обладнання та лікарських засобів    2 0,69 0,12 
S32 Соціальні послуги та допомоги (оформлення, виплати) різним категоріям громадян    2 0,69 0,12 
S33 Діяльність центрів надання адміністративних послуг (ЦНАП) / «Дія Центрів»  1 2 0,69 0,12 
S34 Надання адміністративних послуг, крім тих, що надаються через ЦНАП / «Дія Центри» та СЦ МВС 19 19 2,94 0,51 
S35 Гуманітарна допомога у зв’язку зі збройною агресією РФ проти України 1 2 0,69 0,12 
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